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Plan de I’'intervention

1 - RMT Alimentation locale 2015-2019 « en bref » : organisation,
axes de travail

2 - Evaluer les performances des circuits courts et de proximité :
pourquoi ? comment ? Typologie des outils et méthodes proposés
par le RMT

3 - Commercialisation : état des lieux et dynamiques

4 - Impacts sociaux économiques des circuits courts a I’échelle des
producteurs

5 - Impacts a I’échelle des territoires

6 — Impact environnemental
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1 - RMT Alimente vocale et GT

Performances
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2 - Evaluer les performances des circuits courts et de
proximité : pourquoi ? comment ?  the Purpose of...

assessment
Pourquoi ? B 1o
e Pacti INCREASE
clairer 'action

Fournir des argumentaires
Accompagner les acteurs vers le changement

Comment ?

A I'aide de démarches permettant de formuler un jugement (quantitatif et/ou
qualitatif) en comparant des caractéristiques observables a des normes
établies a partir de criteres et d’indicateurs (CEDIP Ministere de la Transition
écologique)

En intégrant les différentes dimensions de la durabilité (cf. suite)

, . : ) . evaluation

En procédant en 1°" lieu du point de vue des acteurs concernés : objectifs, is to JUDGE

attentes, moyens disponibles ... .
quality.

Adapter les méthodes pour tenir compte des situations individuelles et Fon ohertend

des contextes territoriaux (CGDD 2015 sur I'évaluation vue par le réseau T.:,M“E'

CIVAM)

Enjeu : étre explicite sur la démarche mobilisée (critéres, indicateurs,
normes ...)
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Typologie des outils et méthodes proposee par le GT
Performances du RMT

Représentation spatiale des outils selon |la typologie proposée

Territoire
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Mature de I'outil / Destinataire(s)
Référence / Accompagnateurs de projet et conseillers
Questionnaire d'évaluation en ligne/ Auto-utilisation:
accompagnateurs de projet, collectivités locales
. . Support de réflexion coliective,/ Réflexions de groupe entre
Théme concerné: producteurs et acteurs sconomigue

: économique Logiciel, fichier de calcul / Accompagnateurs de projet,
B o conseillers, producteurs

T Démarche d'évaluation/ Acteurs de recherche et développement
() environnemental ‘ou personnes ayant suivi une formation
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Exemple d'une fiche outils et méthodes

AL MIXTE TECHNOLOGIQUE
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3 - Commercialisation en circuit(s) court(s)
Etat des lieux, dynamiques




Production

= 21 % des expl. ont une part de leur commercialisation en CC avec de
forts contrastes entre type de produits (RA 2010)

La moitié des producteurs de légumes ou de miel impliqués
dans les circuits courts
Circuit court par produit
Exploitations ayant des : en %
ruches

surfaces en legumes
surfaces en fruits |

vignes 2

produits animaux autres
que lait, ceufs et volailles
volailles {y compris ceufs)

elevages laitiers

0 10 20 30 40 50 &0
Champ : France y compris departements d'outre-mer.

1. Fruits : y compris raisin de table.
2. Vlignes : commercialisant des produits de la vigne.

Clé de lecture : 51 % des exploitations ayant des ruches commercialisent tout ou partie de leur miel via un circuit court.

Source: S5P — Agreste — Recensement agricole 2070 - résultats provisoires

= Le poids économique des CCP peut étre tres variable au sein des
exploitations => 40 % des producteurs en CC (hors viticulteurs) ont un CA CC >
75% et 30% ont un CA CC « anecdotique »

“ Uneréelle dynamique de progression : +3% entre 2000 et 2010 (Réf. Liproco)

%% = environ 1/3 des installations avec circuits courts
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Consommation

42% des consommateurs ont Points de vente en circuits courts les plus fréq&e“és \
acheté un produit issu d’un - e 4@
CC au cours du dernier mois ) YN %
(projet CODIA, enquéte réalisée auprés de 1425 personnes '1'1 V5 J ALE e = Y
en 2013) ]
6 a 10% des achats @mmw
alimentaires en France en ”~ i, —
2013 (Allain 2015; Chiffoleau, Akermann, 2017) -;,;:'.. g . Marchés de plain vent @

|

|

Répartition des acheteurs
proche de la population

30% d’ici 2030 ? (Philipon et al. 2017) x 1 =
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P.Ius gle 20 modalités de Ereon commercant [l 2% |
circuits courts
Cadre [N 16 %
Un foisonnement d’initiatives Prof. intermédiaire |6 0%
dans les territoires
Employs [ 15 9%
développement des circuits Ouvrier Il 11 %
5 alimentaires courts | de proximité Retraité [ TGN 26 %
% 1 | | 9
% * RMT Alimentation locale Inactif £ 10 %
Source: projet CODIA, 2013




4 - Impacts a I'échelle des producteurs
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Impacts Socio économiques o iblep
p q OCu,h €n¢

Des travaux (projet RCC notamment) permettent d’identifier a quelles conditions les
CCP peuvent étre intéressants pour les producteurs mais les résultats sont souvent
difficilement généralisables du fait :

— De la diversité des formes de vente
— De latres grande diversité des situations (combinaisons multiples)

Parmi les principaux bénéfices économiques est citée le plus souvent la récupération
de valeur ajoutée (VA) grace a :
La baisse du nombre d’intermédiaires

La marge de manceuvre pour augmenter la VA de la production a travers des démarches de
différenciation par la qualité, la transformation et les modes de production (Gilg et Battershild, 2000)
dans un contexte de demande croissante pour les produits locaux (Nozieres, 2014)

Cet atout explique que les CCP peuvent rendre viables des structures modestes
(Le Caro, 2006; Bellec-Gauche et al., 2015)

Les évaluations des performances convergent vers le constat d’une forte variabilité, ce
qui rend difficile toute réponse systématique.

it
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Impacts Socio economiques (suite)

Une forte hausse du besoin en travail (CERD et al, 2013), trés souvent sous-estimée
par les porteurs de projets avec des conséquences potentiellement négatives sur la
rémunération horaire du travail

Une complexification de I'organisation du travail

Avec les difficultés que connaissent parfois les producteurs a définir et fixer un prix
remunérateur - méme en CCP - ceci expligue gu’une partie des projets n’atteignent pas
leurs objectifs de rentabilité (CERD, 2015).

O Sila rentabilité s’avere variable, le gain en autonomie est 'une des
motivations principales de I'entrée en CCP (olivier et Coquart, 2010) €t aussi

sources de satisfaction déclarées (cerp et al. 2013)

Plus de flexibilité dans le choix des productions et dans la fixation des prix
(Maréchal et Spanu. 2010, Dufour et Luciano. 2012)

Réinterroge les enjeux de reconnaissance et de quéte de sens (Tabet. 2009, CERD et
al. 2013, Le Bahers et Paturel. 2013)

Possibilité d’ouverture vers de nouveaux réseaux sociaux et professionnels
CACP collectifs => échanges d’idées/coopération (+) risques de tensions (-)

" RMT Alimentation locale
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5 - Impacts a I'échelle des territoires
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Contribution aux territoires

Contribution au développement économique
des territoires

Emploi : création (63 % en +), faiblement
délocalisables mais parfois précaires

Soutien économie locale

Renforcement des liens entre agriculture et
alimentation

Renforcement confiance
Reduction gaspillage alimentaire

Changement de pratiques des
consommateurs

Contribution a la réduction des inégalités sur
les territoires et entre les territoires

Vers de nouveaux référentiels (installation,
coopération ...)

=
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Relations fournisseurns
100% 4

Lien producteur-
consommateur

Relations dients

Coopéeration entre producteurs.

Clircuit local Circuit bocal bio

Circwit global
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6 - Impact environnemental

L'impact environnemental de la phase de production est déterminant
dans la chaine alimentaire, notamment pour les émissions de GES

—> Etude Ifen 2006 : 52% émission des GES production, 13% distribution. Cf. CGDD, Consommer local, 2013
- SDES 2017 : I'empreinte C des ménages résulte principalement de la production de biens alimentaires aux
stades de |'agriculture et de I'industrie alimentaire

- ADEME 2017, alimentation et environnement :50 a 70% des émissions de GES liés a nos aliments
proviennent de I'étape de production agricole.

Selon une approche « cycle de vie »,

Source : Ifen, d'apres Citepa (format Secten) ; Ademe ; ministere chargé de I'Industrie (DGEMP) ;
ministere chargé des Transports (DAEI) ; ministere chargé de I'Agriculture (Scees) ; Insee.



Impacts environnementaux des circuits alimentaires
courts de proximité (suite)

La saisonnalité est déterminante dans certains cas du point de vue de I'émission
des GES et de I'énergie, plus que le mode de production ou la distance de
commercialisation (ADEME, 2017)

cf. les produits sous serre hors saison (B. Redlinghofer, 2006)

Le mode de production biologique a des effets positifs sur 'environnement :
facteur pesticides ; absence d’utilisation d’engrais minéraux azotés...

cf. ITAB, quantifier et chiffrer économiquement les externalités de I'AB ?, 2016. cf.
Agribalyse 2015

Le mode de transport est plus ou moins impactant sur les émissions de CO2

« La proximité ne garantit pas d’'un impact moindre si le transport, les modes
de transformation/conservation ne sont pas optimisés, et si le comportement
du consommateur est inadéquat (Avis ADEME 2017) ».




Définition, débat en cours ...
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Définitions CACP

« Circuits d'approvisionnement impliquant un nombre
limité d’'operateurs économiques engagés dans la
coopération, le développement economique local et des
relations géographiques et sociales étroites entre les
producteurs, les transformateurs et les

consommateurs »

(CE 2011, révisée par le Parlement Européen 2013)
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Pour en savoir plus

Chaines
alimenlaires

RMT Alimentation Locale | et

ume alimentation
dirahle

http://www.rmt-alimentationlocale.org

emmanuel.beguin@idele.fr

INSTITUT DE g
L'ELEVAGE IdEIE

blaise.berger@civam-bretagne.org
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